ECONOMETRIA 1I:
ECONOMETRIA DE SERIES TEMPORALES

Prediccion



Prediccidn:
e Consideramos la prevision para h periodos

e Objetivo: Predecir y;,p con la esperanza condicional
E(Yernlyes €, ye—1,€0-1,--.)

e h es el nimero de periodos hacia el futuro. Por ejemplo, si t
denota el afio y queremos predecir el valor de una variable dentro
de 2 anos, entonces h = 2

e Notacién: Eryrih = E(Veinlyt €t Ye-1,€t-1,-. ")



Prediccion (cont.):

e Ejemplos h = 1:

MA(1):  Eiyir1 =  Ei(do + €r41 + b1€r)
=  Eipo + Etery1 + Er(O1€r)
= o+ b€t
MA(2):  Eiyer1 =  Ei(do + €r41 + b1€r + O2er1)

Eipo + Erery1 + Ei(O1€) + Et(02€:-1)
= o+ 016 + Oret1

AR(1):  Eiyry1 =  Ei(do + ¢y + €ry1)

Eipo + Etdpry: + Ereria
= ¢o+ P1yt



Prediccion (cont.):
e Ejemplos h = 2:

MA(1):  Eiyero = Ei(do + €rq2 + b1€r41)
= Eipo+ Eterqo + Ee(O1€441)
= ¢

MA(2): Eiyiro = Ei(do+ €rp2 + Oreep1 + Oocr)
= Ei¢po + Ererpo + Er(O1€041) + Er(O2€;)
= ¢o+ baet

AR(1):  Etyeyo = Ei(do + d1yer1 + €rr2)
= Et[po + d1(do + d1yr + €r41) + €ry2]
= Ei(¢o+ ¢100 + 1yt + drees1 + €ryo
= o+ 10 + Pyt



Prediccién (cont.):

e Ejemplos h = 2 (cont.):

ARMA(2,1): Etyrio =  Ee(po+ O1ye1 + doye + €r40 + O1€441)

= Ei[po + ¢1(do + P1yr + doye—1 + €141
+01€¢) + doye + €r42 + O1€441]

= Ei(¢o+ ¢100 + Oyt + drooye—1 + dr€et1
+p101€t + doyr + €ry2 + O1€141)

= Eifdo+ d1¢0 + (63 + ¢2)ye + d1d2yt—1
teryn + (@1 + O1)er 1 + dr016]

= ¢o+ d100 + (82 + d2)yr + d1db2yr—1
+o1616t



Prediccién (cont.):

e Definicion: Error de prediccion. El error de prediccidn e(h) se
define como

e:(h) = Yeon — Etyesn

e Definicion: Coste de prediccidn. El coste de prediccién es una
funcién g(+) aplicada al error de prediccién

gle:(h)] = g(yt+n — Etyesn)
e Ejemplos:
— g(-) = (-)%. Es decir, glee(h)] = (Vern — Eevern)?

— g() = E:[(")?]. Es decir, glec(h)] = Vare[e:(h)]



Prediccién (cont.):
o Eilec(h)] = Et(Yesn — Etyrin) =0

e Cuando h — oo, entonces tenemos que

Vari[e:(h)] — Var(y:)

~— ~——
Varianza condicional Varianza no condicional
del error de previsién de la serie {y:}

e Cuando h < oo, entonces tenemos que

Vari[e:(h)] = Ee[(Yern — Et}/t+h)2] = Variyiin



Prediccién (cont.):
e Intervalo de confianza (95%) cuando h =1

e Es decir, queremos calcular los dos valores

Etyt+h + ]_.96\/ Vartth

e Ejemplo AR(1) con €; ~ N(0, 0?):

Etyiv1 = @0+ o1y
e(1) = yey1 — (do + d1ye)
=  €t41
Variyir1 = o2

— Intervalo de confianza: (¢o + ¢1y:) £ 1.960



Prediccién (cont.):
e Intervalo de confianza (95%) cuando h = 2

e Ejemplo AR(1) con ¢; ~ N(0, 0?):

Etyero = o+ dop1 + dhye
et(2) = Yt42 — (¢0 + pod1 + (ZS%Yt)
= €ty2+ Q16641
Vartyria = (1+ ¢2)o?

— Intervalo de confianza: (¢o + ¢od1 + ¢3y:) £ 1.964/(1 + ¢3)02



Evaluacidn de las previsiones:

e Problema: los pardmetros son estimados con error — significa
que el error de previsién tiene dos componentes; e;(h) y el error de
estimacién

e Eso significa que—demasiada veces!—Ia teoria no funciona en la
practica

e Una estrategia para comprobar si la teoria funciona es la
evaluacién de previsiones fuera de la muestra

e Es decir, utilizar una parte de la muestra (M observaciones) para
la estimacién y seleccién de modelo(s), y utilizar la otra parte

(T — M = N observaciones) para evaluar las previsiones del (los)
modelo(s)



Evaluacién de las previsiones (cont.):

e Podemos distinguir entre dos estrategias de evaluacién de
previsiones
1. Evaluacién fuera de la muestra
— Ventaja: test realista del modelo (o modelos)
— Desventaja: menos observaciones para la estimacion y
seleccién del modelo o modelos
2. Evaluacién dentro de la muestra

— Ventaja: mas observaciones para la estimacién y
seleccién del modelo o modelos



Evaluacidon de las previsiones (cont.):

e Vamos a ver 4 métodos de evaluacion de previsién fuera de la
muestra:

1. Regresiones Mincer-Zarnowitz (1969)
2. Prueba de la F entre dos modelos
3. Prueba de Granger-Newbold (1976)

4. Prueba de Diebold-Mariano (1995)



Evaluacion de las previsiones (cont.):
e Regresiones Mincer-Zarnowitz (1969):

Modelo 1: yiyp=a+b-y1t1n+ Utyn
Modelo 2: yi1ph=a+ b y2t1h+ Urtn

etc.

donde {y1 ¢1n} son las previsiones del modelo 1, donde {ys +1n}
son las previsiones del modelo 2, etc.

e Idealmente, a=0, b =1y los {us+n} no son autocorrelados



Evaluacién de las previsiones (cont.):
e Regresiones Mincer-Zarnowitz (1969) (cont.):

— Ventaja: Informativo y simple porque a y b se puede estimar
con MCO

— Desventaja: Requiere muchas (mayor que 20?7) observaciones
para que el test sea informativo

e Nota: Si los uyip son heteroscedasticos entonces tenemos que
utilizar estimaciones White (1980) de Var(3) y de Var(b), y si los
Usyp Son autocorrelados entonces tenemos que utilizar

estimaciones Newey and West (1987) de Var(3) y de Var(b)



Evaluacidon de las previsiones (cont.):
e Prueba de la F entre dos modelos:

— El error cuadrético medio de previsién (" mean squared error
prediction”; "MSPE") del modelo 1 es definido como

M+N
MSPE del modelo 1 = Z [e1¢(h
t M+1

— Comprueba si hay diferencia entre los MSPE entre dos
modelos:

MSPE del modelo 1
"~ MSPE del modelo 2

~ F(N,N)



Evaluacidon de las previsiones (cont.):
e Prueba de la F (cont.):
— Hp : MSPE del modelo 1 = MSPE del modelo 2
— Hq : MSPE del modelo 1 > MSPE del modelo 2

e Nota: Se tienen que cumplir varias condiciones sobre los errores
de prevision:

a) Media cero, distribucién normal
b) No autocorrelacién
¢) Para todo t: incorrelacién entre ey, e

— Estas condiciones no se cumplen frecuentemente!



Evaluacién de las previsiones (cont.):
e Prueba de Granger-Newbold (1976):
— Xt = €1t + €t
— Zt = €1t — €2t

e Entonces:
Pxize = E(szf)
= E(e%t - 622t)

> 0 si MSPE; > MSPE,
= 0 si MSPE; = MSPE,
< 0 si MSPE; < MSPE;

e Nota: Se supone que los errores de prediccién son Gaussianos
con media cero, y que los errores son incorrelados



Evaluacion de las previsiones (cont.):
e Prueba de Granger-Newbold (1976) (cont.):
— Ho : MSPE; = MSPE,
— Hp : MSPE; # MSPE;

—

_ ﬁXtZt ~ _
Ny Y



Evaluacidon de las previsiones (cont.):
e Prueba de Diebold-Mariano (1995):
— Relaja las condiciones a), b) y ¢)
— Permite que el coste g(-) no sea cuadratico

— La prueba de Diebold-Mariano (DM) consiste en comparar la
media

de dos modelos



Evaluacién de las previsiones (cont.):

e Prueba de Diebold-Mariano (1995) (cont.):

— Ho: g1 =8>
— Hi: g1 # 8>
d
— DM = — ~ N(O,1)
Var(d)

donde d = g; — &5

e Si los d; = e1+ — e no son autocorrelados, entonces podemos

estimar Var(d) con
Jo/(N —1)

donde 4 es la varianza muestral



Evaluacidon de las previsiones (cont.):
e Prueba de Diebold-Mariano (1995) (cont.)

e Si los d; son autocorrelados, entonces tenemos que

M= —0  un-1)

Var(d)
donde podemos estimar Var(d) con

(Jo+A91+ - +94)/(N-1)



Combinacion de predicciones:
e Consideramos dos predicciones E;“ytJrh y EtBth de yiih

e Una manera de combinar predicciones es via una suma
ponderada, por ejemplo: %E{‘yyrh + %EtBth

e Muchas veces, esto funciona bastante bien en la practica(!)
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